REGIONE PIEMONTE BU37 11/09/2014

Comune di Bardonecchia (Torino)
Deliberazione Consiglio Comunale n. 26 del 20.08.2014 - Variante parzialen. 16 al P.R.G.C. -
Controdeduzioni alle osservazioni pervenute e approvazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Considerato che risulta opportuno procedere cenvamniante parziale al P.R.G.C. finalizzata a
modificare e correggere in maniera limitata alcaspetti di carattere normativo a causa di modeste
incongruenze e per effetto di situazioni occorseguito dell’approvazione del vigente strumento
urbanistico generale, fra cui I'entrata in vigosdla L.R. 25 marzo 2013 n. 3 di modifica della L.R.
56/77,

Rilevato che la suddetta variante interverrebdevedlo normativo sui seguenti articoli delle
Norme di Attuazione del P.R.G.C.: artt. nn. 5, 63,/, 10, 13, 13bis, 14, 18, 21, 22, 23, 24,23],
30, 32, 39;

Richiamata la deliberazione di Consiglio Comun@ledel 05.05.2014 con la quale veniva
adottata la variante parziale in oggetto, ai sdabiart. 17 comma 7 della L.R. 56/77 e s.m.i.;

Dato atto che la variante é stata depositata piesSegreteria Comunale e pubblicata all’Albo
pretorio del Comune per 30 giorni consecutivi, 21hl05.2014 al 21.06.2014, nonché inviata alla
Provincia di Torino in data 21.05.2014 con nota.prd33, ai sensi dell’art. 17 comma 7 della L.R.
56/77 e s.m.i.;

Considerato che la Provincia si esprime sulleavdriparziali allo strumento urbanistico generale
con propria deliberazione e che, in caso di siepar quarantacinque giorni dal ricevimento della
documentazione, debba intendersi assentito il pdasorevole;

Preso atto che la Provincia di Torino, con notavgeuta il 20.06.2014 al prot. 9039, ha
comunicato a questo Comune l'assunzione da paltee @ainta Provinciale della deliberazione n.
n. 426-18859-2014, con la quale e stata dichidaatampatibilita della Variante parziale in oggetto
con il Piano Territoriale di Coordinamento provaie, nonché I'emissione della Determina del
Dirigente del Servizio Urbanistica n. 8-20666-20iella quale vengono formulate osservazioni
sulla variante parziale;

Rilevato che le osservazioni della Provincia driil@ contengono anche elementi in merito alla
classificazione della variante ai sensi dei commitbdell’art. 17 della L. R. 56/77 e s.m.i.;

Preso inoltre atto delle altre osservazioni pemtendurante la fase di pubblicazione della
variante e precisamente:

Osservazioni dell'Ufficio Tecnico comunale a nonmed geom. Sabrina Cavagnolo (prot. 8938 del
19.06.2014)
Osservazione pervenuta dal sig. Don. Gian PadRadcale (prot. 8992 del 20.06.2014);

Considerato che l'art 17 comma 7 della L.R. 56ii&pone che, dopo aver acquisito il nulla osta
favorevole dell’Ente Provinciale come sopra richaédm il “(...) Consiglio Comunale delibera sulle
eventuali osservazioni e proposte ed approva disamente la variante”;

Visto il progetto definitivo di variante redattaltUfficio Tecnico Edilizia Privata comunale, nel
guale sono contenute le controdeduzioni alle osgéyai pervenute, comprese quelle della
Provincia di Torino, composto dai seguenti elaborat
Relazione illustrativa di variante - controdeduzonlle osservazioni pervenute e modifiche
definitive proposte — norme tecniche di attuazioneariante
N.t.A. di PRGC
Dato atto che tali documenti rispondono alle ossapni della Provincia di Torino e, in particolare,
recepiscono quelle in merito alla classificazioe#advariante ai sensi dei commi 5 e 6 dell’art. 17
dellaL. R. 56/77 e s.m.i.;



Rilevato pertanto che la variante, ai sensi deiroa 5 dell’art. 17 della L.R. 56/77, come meglio
descritto al par. 6 della Relazione illustrativa:

a) non modifica limpianto strutturale del PRG wige con particolare riferimento alle
modificazioni introdotte in sede di approvazione: quanto le modifiche normative proposte,
trattandosi di integrazioni e correzioni puntuadila descrizione degli interventi ammessi in alcune
zone normative, non modificano I'impianto strutierdel PRGC, che vede inalterati azzonamenti e
localizzazioni, capacita insediative e standaranidtici localizzati;

b) non modifica in modo significativo la funziortalidi infrastrutture a rilevanza sovra comunale o
comungue non generano statuizioni normative o ¢kena rilevanza sovra comunale: in quanto le
modifiche normative proposte non intervengono sinfeastrutture a rilevanza sovra comunale e
non generano le statuizioni succitate;.

c)-d) non riduce la quantita globale delle areegeevizi di cui all'articolo 21 e 22 della L.R. 38/
per piu di 0,5 metri quadrati per abitante, ngbeito dei valori minimi di cui alla L.R. 56/77 emo
aumenta la quantita globale delle aree per sep@ripiu di 0,5 metri quadrati per abitante, oltre i
valori minimi previsti dalla L.R. 56/77: in quantwon vi sono modificazione nelle superfici a
standard previste dal P.R.G.C,;

€) non incrementa la capacita insediativa residdémzirevista all'atto dell'approvazione del PRG
vigente:in quanto le modifiche normative proposta rintervengono sugli indici ingerenti sulla
capacita insediativa residenziale, non modificapeldanto quest’ultima;

f) non incrementa le superfici territoriali o gidici di edificabilita previsti dal PRG vigente,
relativi alle attivitd produttive, direzionali, comrerciali, turistico-ricettive: in quanto le modifie
normative proposte non intervengono sugli indicedifficabilita per tali destinazioni

g) non incide sull'individuazione di aree caraftesite da dissesto attivo e non modifica la
classificazione dell'idoneita geologica all'utilizarbanistico recata dal PRG vigente: in quanto non
sono proposte modifiche né alla caratterizzazi@ile dtato del dissesto né alle norme che regolano
e limitano 'edificazione in funzione delle relatilassi di pericolosita geomorfologica

h) non modifica gli ambiti individuati ai sensi daiticolo 24, nonché le norme di tutela e
salvaguardia ad essi afferenti: in quanto non nealdi§li ambiti individuati ai sensi dell’art. 24
della L.R. 56/77, né le norme di tutela e salvadiaaafferenti a tali gli ambiti, se non procedendo
con una riorganizzazione generale delle norme,etiomnazioni di passaggi contradditori ovvero
con linserimento di puntualizzazioni che non mamiho la sostanza normativa e che soprattutto
eliminano eventuali evidenti erronee interpretaziche possono derivare dall’esistenza di
formulazioni poco chiare, inserendo inoltre puntuahiami alla normativa sopraordinata ed
eliminando alcuni elementi contradditori con qual§ihma;

Dato atto del seguente prospetto numerico redatsensi del comma7 art. 17 della L.R. 56/77,
dal quale emerge il rispetto dei parametri di dwaanma 5, lettere c, d, e, e f, riferito al congsie
delle varianti precedentemente approvate ed a eaerdumenti di volumetrie o di superfici
assentite in deroga, come meglio specificato rdl@zione illustrativa di variante:

Capacita insediativa residenziale di PRGC (residémz turistica): 30.000 u.u.(cfr. par. 13 del
Relazione lllustrativa di P.R.G.C. approvato coD|&.R. n. 27-41717 del 05/03/1985)

a

N. variante Estremi Variazioni areg Variazioni Variazioni indici /sup
approvazione a servizi— m2 | capacita territoriali
(DCC n. / anno) insediativa res, att. prod., direz.

commerc., turist-ricett.

1 46/1999 - - -
2 77/1999 +1.033 - -
3 14/2000 - - -
4 12/2000 +1.233 - -
5 17/2000 +1.547 - -




6 56/2000 - - -
7 07/2001 - - -
8 25/2001 - - -
9 13/2002 - - -
10 12/2004 -2.700 - -
11 52/2004 - - -
12 16/2007 - - -
13 18/2007 - - -
14 17/2009 - - -
15 13/2012 - - -
16 - - - -
TOTALI 1.113 - -

Rilevato inoltre che la presente variante:
ai sensi della DGR 9 giugno 2008 n. 12-8931, tasekclusa dal processo valutativo di cui alla
parte 1l del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. (V.A.S.) amonfermato dalla determinazione di non
assoggettabilita espressa dal Consorzio Foresttevalle Susa, in qualita di autorita competente,
provvedimento registrato al protocollo n. 4369 #£l03.2014, supportato dal parere espresso dalla
Provincia di Torino registrato al prot. 1277 del®82014;
non presenta incompatibilita con gli strumenti @dinificazione territoriale e paesaggistica regional
e provinciali nonché con i piani settoriali, e tie1a le previsioni;
risulta compatibile con il Piano di Zonizzazioneuatica comunale approvato con D.C.C. n. 15 del
8.04.2004;

Rilevato che e stato acquisito il parere favorevaollinea tecnica del responsabile del Servizio,
ai sensi dell'art. 49 del T.U.E.L. 267/2000, insesolo nell’'originale del presente atto;

Considerato che il presente atto e privo di ritexgacontabile;

Sentito il dibattito Consigliare;
Vista la L.R. 56/77;
Vista la Circolare della Giunta Regionale n. 16/Ugt 08.07.1989;
Vista la Deliberazione della Giunta Regionale 2068 n. 12-8931
Visto il PRGC approvato con D.G.R. n. 27-41717@#D3/1985 e s.m.i.;
Visto il Piano Particolareggiato delle zone B delpGluogo, approvato con D.G.R. n°138-26491
del 01.07.1983 e s.m.i.;
Visto il Piano di Zonazione Acustica approvato éag.C. n. 15 del 8.04.2004;

Con votazione resa in forma palese , da il seguesititato: ..omissis...

DELIBERA

Di richiamare integralmente quanto esposto in pesae

1. Di controdedurre alle osservazioni pervenutateiin premessa come definito nel documento
allegato “Relazione illustrativa di variante - twdeduzione alle osservazioni pervenute e
modifiche definitive proposte — norme tecnichettli@zione in variante”.

2. Di dare atto che tale documento recepisce leressioni della Provincia di Torino ed in
particolare quelle in merito alla classificaziorsla variante ai sensi dei commi 5 e 6 dell’art. 17
della L. R. 56/77 e s.m.i.

3. Di approvare, ai sensi dell’art. 17, comma 1adkIR. n. 56/77 e s.m.i., il progetto definitivo d
variante parziale n.16 del P.R.G.C., costituito slaguenti elaborati redatti dall’ing. Francesco
Cecchini dell’Ufficio Tecnico Edilizia Privata edrbanistica:

-Relazione illustrativa di variante - controdedung alle osservazioni pervenute e modifiche
definitive proposte — norme tecniche di attuazioneariante



-N.t.A. di PRGC.

4. Di dare atto della puntuale elencazione e delsgetto numerico riportati in premessa,
relativamente alle condizioni per cui la variantel&ssificata come parziale e che la variante non
modifica la capacita insediativa residenziale dB.8. vigente.

5. Di dare atto che la presente variante non ptasercompatibilita con gli strumenti di
pianificazione territoriale e paesaggistica regioagrovinciali nonché ai piani settoriali, e néua

le previsioni.

6. Di dare atto che ai sensi della DGR 9 giugna329. 12-8931 la variante in esame risulta esclusa
dal processo valutativo di cui alla parte 1l dellgs. 152/2006 e s.m.i.

7. Di disporre che la presente deliberazione vengsmessa alla Provincia di Torino ed alla
Regione Piemonte ai sensi dell’art. 17 comma [adeR. n. 56/77 e s.m.i.

8. Di attestare che é stato acquisito, in quartto@atvo di rilevanza contabile, unicamente il pare
favorevole in linea tecnica del Responsabile delid® interessato, ai sensi dell’'art. 49 del
T.U.E.L. 267/2000, inserito solo nell’originale geksente atto.

9. Di dichiarare la presente deliberazione immednte eseguibile con separata distinta
votazione ..omissis...

Il Responsabile del Servizio Tecnico
Francesco Cecchini



